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 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

о прекращении уголовного дела

город  Сургут                                                                        18 января 2024 года                                                                                                     
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 6  Сургутского судебного участка города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Романова И.А., при секретаре судебного заседания Солодовниковой Л.Н.,

с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора г. Сургута Лещинской О.Ю.,
обвиняемого Муллагалина М.Ф.,
защитника -адвоката Перельман А.А., представившего удостоверение № 1078 и ордер № 376,

потерпевшей К.
рассмотрев в закрытом судебном заседании уголовное дело в отношении  МУЛЛАГАЛИНА Марселя Фанисовича, ***, в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 118 Уголовного кодекса Российской Федерации,        

у с т а н о в и л:

         1 октября 2023 около 21 часа 20 минут Муллагалин Марсель Фанисович, находясь в квартире № ***,  в ходе ссоры с К, не предвидя возможности наступления общественно-опасных последствий в виде причинения тяжкого вреда здоровью, хотя при необходимой предусмотрительности и внимательности должен был предвидеть эти последствия, с силой двумя руками толкнул К. в область плеч, от чего она потеряла равновесие и упала. При падении К. ударилась спиной в область грудной клетки справа об угол стиральной машины, стоящей в коридоре квартиры.

       В результате неосторожных действий Муллагалина М.Ф. потерпевшей К. были причинены телесные повреждения в виде закрытой тупой травмы грудной клетки справка с переломами 6 и 7 ребер, с ушибом и разрывом правого легкого, осложнившейся пневмотороксом, повлекшие за собой тяжкий вред здоровью, опасный для жизни человека, который по своему характеру непосредственно создает угрозу для жизни, а также вред здоровью, вызвавший развитие угрожающего жизни состояния.
          Своими действиями Муллагалин М.Ф. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 118 Уголовного кодекса Российской Федерации- причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности.
Предварительное слушание по данному делу было назначено по ходатайству обвиняемого Муллагалина М.Ф., заявленному в порядке ст. 217 УПК РФ.

В ходе проведения предварительного слушания потерпевшая К. заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с обвиняемым, который возместил ей материальный ущерб, приобрел ей лекарства, личные вещи, помогает ей по хозяйству, оказывает ей материальную помощь, поскольку она является пенсионеркой, принес свои извинения, она его простила, претензий к обвиняемому материального и морального характера она не имеет. Данного способа и размера возмещения вреда ей достаточно для прекращения уголовного дела. 

Обвиняемый Муллагалин М.Ф. поддержал ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с потерпевшей, пояснил, что вину признает, в содеянном раскаивается, возместил потерпевшей причиненный преступлением ущерб, также принес свои извинения, помогает ей в быту. Обвиняемому разъяснены основания прекращения уголовного дела, последствия прекращения уголовного дела и право возражать против прекращения уголовного дела по данному основанию.

Защитник Перельман А.А. поддержал ходатайство потерпевшей о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку Муллагалин М.Ф. совершил преступление небольшой тяжести впервые, примирился с потерпевшей К., загладил причиненный ей вред.

Государственный обвинитель Лещинская О.Ю. не возражала против прекращения уголовного дела в отношении Муллагалина М.Ф., поскольку  обвиняемый совершил преступление небольшой тяжести впервые, загладил причиненный преступлением вред, характеризуется положительно, трудоустроен, потерпевшая ходатайствует о прекращении уголовного дела .
Разрешая ходатайство потерпевшей К. о прекращении уголовного дела, выслушав указанных лиц, суд считает возможным прекратить уголовное дело в связи с примирением сторон.
В соответствии со ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд вправе на основании заявления потерпевшего либо его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, впервые совершившего преступление небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Под заглаживанием вреда следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего. Способы заглаживания вреда, который должны носить законный характер и не ущемлять права третьих лиц, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.

Потерпевшая К. в судебном заседании просила прекратить уголовное дело в отношении обвиняемого Муллагалина М.Ф., указывая, что он возместил ей ущерб от преступления, иным способом загладил вред, претензий к обвиняемому она не имеет. Судом установлено, что потерпевшая  согласилась с указанным способом и размером возмещения причиненного вреда.

Принимая во внимания, что Муллагалин М.Ф. совершил преступление по неосторожности впервые, к уголовной и административной ответственности не привлекался, обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, характеризуется по месту жительства положительно, трудоустроен, в полном объеме возместил причиненный потерпевшей вред, что подтвердила потерпевшая в судебном заседании, а также учитывая свободно выраженное волеизъявление потерпевшей К. о прекращении уголовного дела в отношении Муллагалина М.Ф. в связи с примирением с обвиняемым, суд приходит к выводу о возможности освобождения Муллагалина М.Ф. от уголовной ответственности за совершенное преступление в связи с примирением с потерпевшей, и в силу ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации считает необходимым прекратить в отношении него уголовное дело.

Гражданский иск не заявлен.

Вещественные доказательства по уголовному делу отсутствуют.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении следует отменить. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. 25, п. 4 ч. 1 ст. 236 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировой судья
п о с т а н о в и л:

Прекратить уголовное дело в отношении Муллагалина Марселя Фанисовича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного              ч. 1 ст. 118 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи с примирением сторон на основании ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса  Российской Федерации и ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Меру пресечения в отношении Муллагалина Марселя Фанисовича в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении – отменить. 

Постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югра в течение пятнадцати суток со дня его вынесения через мирового судью судебного участка №6 Сургутского судебного района города окружного значения Сургут ХМАО-Югры.

Мировой судья                                                                       И.А. Романова

